PARLAMENTUL ROMANIEI

SENAT
Comisia pentru constitutionalitate Comisia pentru agriculturd, industrie
alimentard si dezvoltare rurald
Nr.LXVIII/970/2019 Nr.XXl1l/277/2019
RAPORT

asupra Proiectului de lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.85/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.23/2008 privind pescuitul si acvacultura

(L635/2016)

in conformitate cu prevederile art.150 alin.(1) si (2) din Regulamentul Senatului,
republicat, cu modificarile si completdrile ulterioare, Comisia pentru constitutionalitate si
Comisia pentru agricultura, industrie alimentara §i dezvoltare rurald, prin adresa
nr.L635/2016 din 3 iulie 2019, au fost sesizate de catre Biroul permanent al Senatului, in
vederea dezbaterii si elaborarii raportului asupra Proiectului de lege privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.85/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.23/2008 privind pescuitul si acvacultura, ca urmare
a Deciziei Curtii Constitutionale nr.383 din 4 iulie 20189.

Proiectul de ordonanta de urgenta are ca obiect modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.23/2008 privind pescuitul si acvacultura, aprobati
cu modificdri si completdri ulterioare prin Legea nr.317/2009, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, urmarindu-se reglementarea unor aspecte referitoare Ia

asigurarea concordantei cu terminologia de specialitate din regulamentele Uniunii



Europene, precum si clarificarea regimului juridic al unor terenuri preluate de la
Administratia Domeniilor Statului, aflate in domeniul public sau privat al statului.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.383 din 4 iulie 2019, a admis obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ca Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 85/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura este neconstitutionald, fin
ansamblul sau.

in sedintele din 16 si 24 septembrie 2019, Comisia pentru constitutionalitate si
Comisia pentru agricultura, industrie alimentara si dezvoltare rurald au hotardt, cu
majoritate de voturi, si adopte raport de admitere a ordonantei de urgentd, fara
amendamente, in forma transmisa de Guvern.

Prin Decizia nr.383/2019, Curtea Constitutionala a constatat c3, potrivit
considerentelor din Decizia nr. 312 din 9 mai 2018, Parlamentului ii revenea obligatia, in
conformitate cu dispozitiile art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie si cu jurisprudenta Curtii
ca, tindnd cont de proiectul de lege de aprobare a ordonantei de urgenta transmis deja de
Guvern - proiect care continea articolul unic potrivit caruia "Se aprobd Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 85/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura” -, sa parcurgd din nou
etapele ulterioare initierii procesului legislativ, etape constand in procedura din comisiile
parlamentare, dezbaterile si votul din fiecare Camerad, potrivit competentei stabilite de
art.75 din Constitutie, iar in cadrul acestei proceduri sa se conformeze celor statuate prin
decizia sus-amintitd. Tnsd Curtea retine c3, desi constatase prin Decizia nr. 312 din 9 mai
2018 neconstitutionalitatea extrinseca a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 85/2016, atat comisiile parlamentare de la Senat, cat si cele de la Camera
Deputatilor au adoptat rapoarte de admitere, fara amendamente, a legii trimise initial la
promulgare, respectiv a formei adoptate initial de Camera Deputatilor. Or, aceasta lege a
fost declarata neconstitutionald, Tn ansamblul sau, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr.312 din 9 mai 2018. Asadar, parcurgerea din nou, cu respectarea Deciziei Curtii

Constitutionale nr. 312 din 9 mai 2018, a etapelor ulterioare initierii procesului legislativ -



si anume procedura din comisiile parlamentare, dezbaterile si votul din fiecare Camers,
potrivit competentei stabilite de art. 75 din Constitutie - presupune depunerea si
admiterea din nou a amendamentelor proprii noului proces legislativ. Or, in speta, atat
comisiile parlamentare de la Senat, cat si cele de la Camera Deputatilor au adoptat
rapoarte de admitere, fira amendamente, a legii trimise initial la promuigare, respectiv a
formei adoptate initial de Camera Deputatilor.

Avand in vedere acestea, Curtea constatd ca, ulterior Deciziei nr. 312 din 9 mai
2018, Parlamentul - tinand cont de proiectul de lege de aprobare a ordonantei de urgenta
transmis anterior de Guvern - nu a parcurs din nou etapele procesului legislativ, si anume
procedura din comisiile parlamentare, inclusiv depunerea de amendamente, dezbaterile si
votul din fiecare Camerd, potrivit competentei stabilite de art. 75 din Constitutie, cu
respectarea Deciziei nr. 312 din 9 mai 2018, ci comisiile celor doua Camere au adoptat
rapoarte de admitere, fara amendamente, a legii trimise initial la promulgare, respectiv a
formei adoptate initial de Camera Deputatilor, astfel cd, in final, atdt Senatul, cat si
Camera Deputatilor au adoptat aceastd forma a legii. Prin urmare, legea criticata a fost
adoptatd cu nerespectarea dispozitiilor art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie, fiind
neconstitutionald, in ansamblul sau.

Avand in vedere retinerea criticii de neconstitutionalitate extrinseca privind
incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (2) si (4) din Legea fundamentald, Curtea constata ca
nu mai este necesara analizarea criticilor de neconstitutionalitate intrinseca formulate de
autorul obiectiei de neconstitutionalitate.

in consecinta, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (2) si (4) din Legea fundamentals,
Parlamentului ii revine in continuare obligatia de a parcurge din nou toate etapele
ulterioare initierii procesului legislativ, si anume procedura din comisiile parlamentare,
dezbaterile si votul din fiecare Camerd, potrivit competentei stabilite de art.75 din
Constitutie, iar, In cadrul acestei proceduri, sd se conformeze celor statuate atat prin
Decizia nr. 312 din 9 mai 2018, cat si prin Decizia nr.383 din 4 iulie 2019.

Fatd de considerentele cuprinse in deciziile mentionate, membrii celor doua comisii

au hotarat sa adopte ordonanta de urgenta, fara modificari.



La dezbateri a participat, in conformitate cu prevederile art.63 din Regulamentul
Senatului, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, domnul Nicolae Dimulescu,
presedintele Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura din cadrul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale care sustinut adoptarea ordonantei de urgentd in forma
emisa de Guvern.

fn conformitate cu prevederile alin.(4) al art.147 din Constitutie, deciziile Curti
Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, de la data

publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei.

in consecintd, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru agricultura
supun spre dezbatere si adoptare, plenului Senatului, raportul de admitere, fara
amendamente, a Proiectului de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.85/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a

Guvernului nr.23/2008 privind pescuitul si acvacultura.

in raport cu obiectul de reglementare si in conformitate cu prevederile art.73
alin.(3) lit.m) din Constitutie, proiectul de lege face parte din categoria legilor organice si
urmeaza a fi supus votului plenului Senatului, potrivit art.76 alin.(1) din Constitutia
Romaniei, républicaté.

Potrivit art.75 alin.(1) din Constitutie si art.92 alin.(7) pct.2 din Regulamentul
Senatului, cu modificarile si completarile ulterioare, proiectul de lege urmeazd a fi

dezbatut de Senat in calitate de prima Camera sesizata.

Presedinfe) Presedinte,
Senator Georgé £bhilard DIRCA Senator Doina SILISTRU
| Secretar, Secretar,
$dnator lonut SIBINESCU Senator Lucian TRUFIN
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Sonat
Comisia pentru constitutionalitate Comisia pentru agriculturd, industrie
alimentara si dezvoltare rurald
Nr.LXVIII/970/2018 Nr. XX111/698/08.10.2018

RAPORT COMUN
asupra Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.85/2016 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.23/2008
privind pescuitul i acvacultura

L635/2016

In conformitate cu prevederile art. 149 alin.(1) si (2) din Regulamentul Senatului, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru
agriculturi, industrie alimentari si dezvoltare rurali, prin adresa nr.L.635/2016 din 3 iulie
2018, au fost sesizate de citre Biroul permanent al Senatului, in vederea dezbaterii si elaborarii
raportului comun asupra Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.85/2016
pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.23/2008 privind
pescuitul si acvacultura, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.312 din 9 mai 2018.

Proiectul de ordonantd de urgentd are ca obiect modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.23/2008 privind pescuitul si acvacultura, aprobatd cu modificari si
completéri ulterioare prin Legea nr.317/2009, cu modificirile si completarile ulterioare, urméarindu-
se reglementarea unor aspecte referitoare la asigurarea concordantei cu terminologia de specialitate
din regulamentele Uniunii Europene, precum si clarificarea regimului juridic al unor terenuri
preluate de la Administrajia Domeniilor Statului, aflate In domeniul public sau privat al statului.

Curtea Constitutionali, prin Decizia nr.312 din 9 mai 2018, a admis obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 85/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a

Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura este neconstitutionali, in ansamblul siu.



in sedinta din 3 octombrie 2018, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru
agriculturd, industrie alimentard si dezvoltare rurald, analizind Decizia Curtii Constitufionale si
prevederile legii trimise la promulgare, au hotirit, cu majoritate de voturi, si adopte raport
comun de admitere, fira amendamente, in forma trimisa la promulgare.

Membrii Comisiei pentru constitutionalitate si ai Comisiei pentru agriculturd, reexaminind
legea trimisd la promulgare in raport cu considerentele expuse in decizia mentionatd, au adoptat
solutia unui raport comun de admitere, in forma amendatd de Camera Deputatilor avind in vedere
urmaétoarele:

- Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.312 din 9 mai 2018, a constatat
neconstitutionalitatea Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.85/2016 in ansamblul séiu;

- initial, proiectul de ordonanti a fost adoptat de Senat in conditiile art.115 alin.(5) teza a
ITI-a din Constitutia Romaniei;

- Camera Deputatilor, la data de 14 martie 2018, a adoptat proiectul de lege aducind
modificari substantiale fatd de forma initiatorului;

- in motivarea obiectiei de neconstituionalitate, Presedintele Roméniei a aratat ca legea
criticatd a fost adoptatd, in temeiul prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutie, ca lege
ordinard, desi in continutul sdu normativ se regisesc dispozitii care se incadreaza in domeniul de
reglementare al legilor organice.

- in vederea sustinerii acestei obiectii, autorul sesizarii a invocat art. I pct. 2 din legea
supusa controlului de constitutionalitate care stabileste masurile privind concesionarea, inchirierea
sau privatizarea In domeniul piscicol, precum si art. I pct. 5 din lege care prevede o noud atributie
in sarcina Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura, respectiv aceea de a privatiza societati
comerciale cu profil piscicol si amenajari piscicole pe care le are in portofoliu in conformitate cu
prevederile Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in administrare terenuri
proprietate publicd si privatd a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor
Statului. Totodatd, art. I pct. 7 din aceeasi lege instituie posibilitatea atribuirii directe - spre
concesionare investitorilor - a terenurilor pe care sunt amplasate amenajéri piscicole, precum si a
terenurilor aferente acestora, din domeniul public sau privat al statului. Astfel, obiectul de
proprietate publicd sau privatd a statului din domeniul specific al pescuitului si acvaculturii, sub
forma concesiondrii, inchirierii sau privatizarii, dupa caz. Or, toate aceste reglementiri vizeaza
regimul juridic general al proprietdtii, cu privire la care art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie

impune adoptarea de legi cu caracter organic;



- mai mult decét atit, s-a sustinut ¢d, prin amendamentele adoptate de Camera decizionala,
respectiv art. I pct. 17 din legea criticatd, se modifica regimul sanctionatoriu aplicabil unor fapte
stabilite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.23/2008 ce constituie infractiuni, ceea ce atrage
incidenta art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, potrivit cdruia infractiunile §i pedepsele se
reglementeaza prin lege organici;

- astfel, "invocdnd Decizia Curtii Constitutionale nr. 442 din 10 iunie 2015, autorul
obiectiei de neconstitutionalitate sustine cd, prin legea criticatd, legiuitorul a ignorat criteriul
material in functie de care trebuie stabilit caracterul organic sau ordinar al unei legi, ceea ce
contravine jurisprudentei Curtii Constitutionale. Tindnd cont de toate aceste argumente, se aratd
cd anumite dispozitii din legea criticatd vizeazd materia legii organice, insd aceasta a fost
adoptatd de Camera decizionald, in temeiul art. 76 alin. (2) din Constitufie. Mai mult, se aratd cd
legea criticatd a fost adoptatd cu un numdr de 162 de voturi pentru, numdr insuficient de voturi
pentru ca prevederile art. 76 alin. (1) din Constitutie sa poatd fi respectate.”;

- avand 1n vedere admiterea criticilor de neconstitutionalitate extrinsecd, Curtea a constatat
ci nu mai este necesari analizarea criticilor de neconstitutionalitate intrinseci formulate de
autorul obiectiei de neconstitutionalitate si retine cd “solutia din cauza de fatid sanctioneazi
exclusiv nerespectarea exigentelor impuse de Constitutie in ceea ce priveste procedura
legislativi de adoptare a legii supuse controlului de constitutionalitate, Parlamentul avéind
competenta de a proceda la adoptarea acesteia in conformitate cu dispozitiile din Legea

> 39

fundamentala.

in concluzie, membrii celor doua comisii au luat in dezbatere amendamentele adoptate de
Camera Deputatilor, care au schimbat incadrarea legii, din lege ordinard in lege organici,
mentionand ca, 1n raport cu obiectul de reglementare al acestora, respectiv regimul proprietétii si
instituirea unor infractiuni, acestea cad sub incidenta prevederilor art.75 alin.(1) coroborate cu
art.73 alin.(3) lit.h) si m) din Constitutia Roméniei, Senatul urméind a se pronunta prin vot in

calitate de prima Camera sesizatd, acoperindu-se astfel viciile de constitutionalitate extrinseca.

In conformitate cu prevederile alin.(4) al art.147 din Constitutie, deciziile Curfii
Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, de la data publicirii lor in
Monitorul Oficial al Romaniei.

In consecinti, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru agriculturs,
industrie alimentari si dezvoltare rurali supun spre dezbatere si adoptare, plenului Senatului,
raportul comun de admitere, fira amendamente, a legii trimise la promulgare, respectiv a

formei adoptate de Camera Deputatilor.



in raport cu obiectul de reglementare, legea face parte din categoria legilor organice si
urmeazd a fi supusd votului plenului Senatului, potrivit art.76 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata.

Potrivit prevederilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicatd si ale art.92

alin.(7) din Regulamentul Senatului, cu modificéirile ulterioare, Senatul este prima camera sesizata.

Presedinte, Presedinte,
Senator Georgp/E)iward Dirca Senator Doina Silistru
Secretar, Secretar,

Senator Bogdan Co;%ﬁ{ Matei Senator Luci¥p Trufin
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